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В последние годы множество публикаций педагогических работников, специалистов близких к образовательной деятельности структур в той или иной степени затрагивают вопросы изменения форм, методов и приемов организации учебного процесса в связи с переходом на уровневую систему образования, новые типы учебных планов и, в конечном итоге, на новую парадигму высшего профессионального образования. 


Одними из ключевых и наиболее обсуждаемых вопросов стали вопросы о компетентностном подходе в формировании и обосновании учебных планов, роли конкретных дисциплин в овладении различными уровнями компетенций, востребованность конкретных компетенций работодателями, оценка уровня молодого специалиста на основе достигнутого при обучении уровня компетенций и другие вопросы, схожей тематики.

Говоря о многообразии методических, педагогических, научных и исследовательских разработок, затрагивающих тематику компетенций ООП и компетентностного подхода в различных аспектах, можно выделить несколько явных направлений публикаций со своими характерными представителями. Не перечисляя или характеризуя их все, считаем необходимым привести в качестве примера некоторые из публикаций как показатель разносторонности подходов исследователей к вопросам тематики.


В работе С.Д. Старыгина и Н.К. Нуриева [1] рассмотрены вопросы интеграции компетентностного подхода в разработку учебных планов и набора дисциплин с целью формирования конечной компетенции инженера и возможности оценки ее уровня. Также рассматриваются вопросы кластеризации дисциплин учебного плана по их типу и уровню воздействия на формирование исходных компетенций, аспекты метрического и неметрического компетентностных форматов, в рамках метрического подхода затрагиваются вопросы общей «трудоемкости» в освоении уровней компетенций.

В работе Ю.И. Агошковой [2] уровень овладения компетенциями и собственно набор компетенций рассматриваются как факторы оценки перспектив карьерного роста. Также приводятся сравнительные характеристики востребованности компетенций работодателями разных стран («фактор страны»).


Группа публикаций, например [4], описывающих методики и методы математического или имитационного моделирования образовательного процесса, результатов обучения, контрольно-измерительных процедур на базе компетентностного подхода.


В ряде работ рассматриваются различные варианты дополнительной классификации компетенций, их влияние на образ и профессиональную подготовку выпускника в различных сферах деятельности.


Не смотря на многообразие направлений исследований компетентностного подхода, нам практически не встречались работы, затрагивающие вопросы непосредственной оценки достигнутого фактического уровня освоения компетенций обучающимся на различных этапах обучения. Вакуума исследований в данном случае быть не может, так как актуальность вопроса подразумевает наличие авторских разработок в каждом высшем учебном заведении, но в открытой печати результаты представлены явно недостаточно.
Учитывая приемственность уровня достижения компетенций при изучении дисциплин на различных курсах, вопрос оценки уровня овладения компетенциями при предшествующем обучении становится тем краеугольным камнем, который может обеспечить стабильность процесса обучения и повторяемость результатов обучения для студентов различных годов обучения.

Многолетние методические исследования и огромное количество наработок по оценке привычных «знаний-умений-навыков» породили некую стандартизацию в средствах контроля как промежуточного, так и итогового. Итоговый контроль закреплен нормативными актами, приказами и положениями, поэтому возможности вариации форм такого контроля крайне ограничена, в отличие от контроля промежуточного. Классические формы промежуточного контроля, такие как курсовые работы/проекты, зачеты и экзамены, также жестко регламентированы учебными планами, положениями и приказами, но в дополнение к ним допустимо использование сопряженных форм контроля, не имеющих аттестационной характеристики в виде оценки в зачетной книжке. Очевидно, что именно сопряженные формы контроля могут использоваться для оценки уровней овладения компетенциями.

Рассмотрим в качестве примера компетенции, утвержденные для специальности 080200.62 – Менеджмент [5]. Исходный набор компетенций данной ООП представлен 22 общекультурными и 50 профессиональными компетенциями с тремя уровнями овладения каждая (пороговый, повышенный, продвинутый). Для удобства восприятия, предлагаем несколько изменить типовую классификацию компетенций, с сохранением уровней. Предлагаемая классификация представлена в таблице:
Таблица 1.

Предлагаемая классификация компетенций.

	Мотивационные
	ОК-1, ОК-2, ОК-4, ОК-9, ОК-13, ПК-1, ПК-17, ПК-28

	Организационные
	ОК-3, ОК-8, ПК-2, ПК-3, ПК-5, ПК-8

	Личностные
	ОК-10, ОК-11, ОК-22

	Коммуникативные
	ОК-6, ОК-7, ОК-12, ОК-14, ОК-19, ПК-4, ПК-6, ПК-7, ПК-15, ПК-25

	Инновационные
	ОК-16, ОК-17, ОК-18, ПК-20, ПК-21, ПК-22, ПК-23, ПК-33, ПК-34

	Аналитические
	ОК-5, ОК-15, ПК-9, ПК-12, ПК-13, ПК-19, ПК-29, ПК-31, ПК-32, ПК-35, ПК-36, ПК-40, ПК-42, ПК-45, ПК-46, ПК-47, ПК-48, ПК-50

	Специальные
	ОК-20, ОК-21, ПК-10, ПК-11, ПК-14, ПК-16, ПК-18, ПК-24, ПК-26, ПК-27, ПК-30, ПК-37, ПК-38, ПК-39, ПК-41, ПК-43, ПК-44, ПК-49


Представленные классификаторы, на наш взгляд, более полно характеризуют разносторонне развитую личность. Кроме того, вполне допустимым является более детальное деление компетенций по большему количеству классификаторов. Подобное деление, как вариант, позволит ввести простейшие количественные характеристики выпускника. Например, при начислении баллов в соответствии с уровнем овладения компетенциями (1 – пороговый, 2 – повышенный, 3 – продвинутый), итоговая характеристика может выглядеть так:
	Классификаторы
	Всего
	Из

	Мотивационные
	16
	30

	Организационные
	14
	18

	Личностные
	6
	6

	Коммуникативные
	20
	30

	Инновационные
	17
	27

	Аналитические
	37
	54

	Специальные
	46
	54

	Всего
	154
	216


Причем, исходный набор классификаторов может предложить работодатель в соответствии с корпоративной кадровой политикой.


Подобный набор классификаторов явно показывает, что ответственность за формирование уровней квалификаций не может ординарно приписываться дискретным дисциплинам, и возвращаясь к ранее сказанному, необходимо еще раз вспомнить о преемственности дисциплин в формировании компетенций и необходимости точной аналитической оценки ранее достигнутого уровня овладения квалификациями.

Имеющиеся методические наработки показывают, что значения порогового уровня квалификаций довольно точно определяется классическими методами и формами контроля с подразделением по спецификациям квалификаций. Так, например, коммуникативная группа квалификаций на пороговом уровне может диагностироваться такими формами занятий и промежуточного неаттестируемого контроля как диспуты, круглые столы, беседы, коллоквиумы. Группа инновационных квалификаций – текущим контролем на соответствующих «компьютерных» дисциплинах. Организационные – ситуационными задачами, мини-играми. Аналитические и специальные – тестами.


Сложнее ситуация с более высокими уровнями: повышенным и продвинутым. Эти уровни подразумевают верное реагирование при нелинейном развитии ситуаций, что накладывает дополнительные ограничения на контролирующие мероприятия.
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